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Кизеловский каменноугольный бассейн (КУБ) находится на западном склоне уральского хребта, 
северо-востоке Пермского края. Он являлся одним из наиболее старых и крупных месторождений и 
единственным источником коксующихся углей Урала. Сильная заболоченность и залесенность района, 
наряду с гористым характером и сложными гидрогеологическими условиями, затрудняло промышленное 
освоение района. Площадь бассейна около 1500 км2[1]. Добыча угля велась с 1796 г в основном подземным 
способом [2,3]. В горных выработках природные воды взаимодействовали с богатыми сульфидной серой 
горными породами (до 10 %) и преобразовывались в кислые (pH 2-3) сульфатные железо-алюминиевые 
натриевокальциевые воды. Разработка месторождения сопровождалась длительным негативным 
воздействием на окружающую среду. На поверхность земли, кроме угля, поступало значительное 
количество отработанных пород, откачивались подземные воды. Водопритоки в шахты достигали 2000 м3/ч. 
За год в поверхностные водотоки практически без очистки сбрасывалось более 100 млн м3 кислых (pH 1-3) 
сточных вод, загрязненных сульфатами, железом, алюминием, взвешенными веществами, микроэлементами 
(свинцом, медью, цинком, серебром, никелем, кобальтом). Химический состав вод в малых реках бассейна 
зачастую приближался к составу шахтных вод. 

Ликвидация шахт, закончившаяся в начале 2000-х не решила экологических проблем [4]. После 
восстановления уровня подземных вод сформировались изливы кислых шахтных вод, дебиты которых 
значительно меньше чем во время работы бассейна, тем не менее наносящие значительный ущерб 
окружающей среде. В их химическом составе так же обнаруживается содержание железа, алюминия, 
марганца бериллия в сотни и тысячи раз превышающее ПДКХ„ при pH 2-3. По данным некоторых авторов 
изливы могут существовать более 100 лет (как это наблюдается на некоторых, давно закрытых, шахтах 
КУБа), а их химический состав может представлять угрозу для окружающей среды [5,6]. 

При попадании кислых шахтных вод в естественные водотоки происходит увеличение pH и 
выпадение техногенного осадка, состоящего в основном из гидроокислов железа и алюминия с высоким 
содержанием микроэлементов, который оказывает резко отрицательный эффект на водную экосистему 
[7,8,9,10,11]. Огромное количество техногенного осадка, накопившегося на дне водотоков и водоемов, 
распространяясь вниз по течению на многие километры, являясь источником вторичного загрязнения [12]. 

Вклад в ухудшение экологической ситуации вносят породные отвалов, объем только учтённых 
составляет более 21 000 тыс.м3. Атмосферные осадки, взаимодействуя с породными отвалами, обогащаются 
растворимыми соединениями. Стоки образующиеся в результате взаимодействия, по химическому составу 
близки к шахтным водам, встречаются превышения по железу - до 6000 ПДКхп, алюминию до 11000 
ПДКхп, марганцу до 880 ПДКхп, показатель pH стабильно менее 3. 

Вследствие этого ситуация, сложившаяся на территории КУБа, близка к критической и требует 
комплексного подхода к поиску методов и путей её решения. 

Попытки найти пути решения экологических проблем КУБа предпринимались достаточно давно, 
однако фактически не имели успеха. Начиная с 30- х гг. XX в., в «Главугле», а затем в «Наркомугле» 
разрабатывались мероприятия по борьбе с кислыми шахтными водами. В то время проблема имела не 
экологический, а в основном технический и экономический аспекты - насосы и трубопроводы быстро 
изнашивались, и для откачки таких вод требовалось дорогостоящее кислотноотстойное оборудование [13]. 

Анализ сложившейся к настоящему времени горно-технической, геологической, 
гидрогеологической и экологической ситуации, отечественного и мирового опыта [14,15,16,17,18,19], а 
также изучение основных недостатков выполненных ранее для КУБа проектов, позволили предложить 
оптимальный вариант технических решений для улучшения на этой территории экологической обстановки. 
Некоторые из них достаточно проработаны и прошли опытно-промышленные испытания, другие - требуют 
детализации и оценки возможности применения в конкретных условиях. 

Концепция улучшения экологической ситуации в данном районе включает в себя следующие 
направления и специальные нестандартные подходы к решению накопившихся проблем, в том числе с 
использованием технологий на основе геохимических барьеров [20]: 
- уменьшение объемов излившихся на поверхность кислых шахтных вод за счёт тампонажа горных 
выработок из которых происходят изливы; 
- нейтрализация кислых вод в выработанном пространстве шахтного поля; 
- очистка вод изливов и снижение выноса загрязняющих компонентов из отвалов с использованием 
маловостребованных щелочных продуктов содового производства, черной металлургии и известняковых 
карьеров; 
- очистка поверхностного стока с отвалов с помощью сооружения дамбы, и обустройства сборника 
стоков, выполненных из карбонатных пород; 
- восстановление экосистем рек при помощи засыпки в русло отсевов известняковых карьеров. 



Предложенная общая концепция решения экологических проблем, а также бассейновая ГИС 
созданная для территории КУБа, может лечь в основу разработки программы конкретных мероприятий и 
выбору участков, оптимальных для их реализации, не только Кизеловского угольного бассейна, но и 
различных районов угледобычи и других полезных ископаемых в России и за рубежом. 
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